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Atðíirîba un identitâte: Luterāņu baznīca un latviešu identitāte 
Fritz Traugott Kristbergs, B.A., M.A., M.Div., D.Min. (Prin.) 

 
Referāts lasīts Latvijas Valsts Archīva un PBLA konferencē:  

„Trimda, kultūra, nacionāla identitāte”,  
2004. gada 30. septembris – 2. oktobris, Rīgā, Rīgas Latviešu Biedrībā 

 
 Latvieðu luterâòu baznîca ir bijusi nozîmîga instance latvieðu tautas paðapziòas 
veidoðanâ.  Ðis process vçsturç parâdîjâs kâ diferencçðana starp raksturîgu latvieðu 
baznîcu un tâs vâcu izcelsmi.  Diferenciâcija starp latvieðu un vâcu baznîcu pieauga 
lîdztekus ar diferenciâcijas samazinâjumu starp latvieðu baznîcu un latvieðu tautu.  Pçc 2. 
Pasaules Kara, trimdas laikmetâ, latvieðu luterâòu baznîca turpinâja savu vadoðo lomu 
tautas kopîbas un identitâtes uzturçðanâ.  Ðajâ kontekstâ, baznîcas darbîba tautâ centâs 
minimalizçt diferenciâciju (atðíirîbas) trimdas diasporâ izkaisîtâ latvieðu tautas vidç un 
arî uzturçt augstu diferenciâcijas lîmeni starp latvieðiem un mîtnes zemes dominanto 
kultûru.  Baznîcas paðtçls kâ - tçvzeme, mâja, un cietoksnis, veicinâja diferenciâcijas 
dinamiku. 1 
 Trimdas laikâ notika nozîmîgas maiòas latvieðu tautâ un baznîcâ.  Garîdznieku 
aprindâs notika strauja diferenciâcija vecumâ, dzimumâ, izglîtîbâ un kultûrâ.  Pârmaiòa 
no vîrieðu dominçtas uz sievieðu dominçtu garîdzniecîbu prasîjâs pçc jauna 
garîdzniecîbas un baznîcas tçla.  Asimilâcijas process kas samazinâjis diferenciâciju starp 
latvieðu trimdiniekiem un mîtnes zemes sabiedrîbu un kultûru ir arî palielinâjis 
diferenciâciju starp daþâdo zemju kulturâs dzîvojoðiem latvieðiem.   
 Ðîs analîzes socioloìijas teorija proponç, ka diferenciâcijai starp latvieðiem un 
mîtnes zemes kultûram samazinoties, diferenciâcija ârpus Latvijas dzîvojoðo latvieðu 
(bijuðo trimdinieku) starpâ pieaug.  Latvieðu luterâòu baznîcas uzdevums trimdas sâkumâ 
bija minimalizçt starplatvisku diferenciâciju un maksimalizçt diferenciâciju starp latvieðu 
tautu un mîtnes zemes kultûru. Tagad, teoloìisko mandâtu un vietejâs asimilâcijas dçï, 
luterâòu baznîcas uzdevums ir mainîjies: tâ nekalpo tikai latvieðu tautas kopîbai, bet arî 
vietçjai draudzei, ar tâs atðíirîgâm vietçjâm kulturâlâm un valodas prasîbâm. 
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 Latvijas luterâòu baznîcas attîstîba varçtu bût raksturota ar pieaugumu 
diferenciâcijâ starp latvieðu elementiem un vâcu kulturâlâs un eklesioloìiskâs ietekmes 
un arî diferenciâcijas samazinâjumu starp latvieðu luterâòu baznîcu un latvieðu tautu. 
Luterâòu reformas kustîba bija jau sasniegusi Rîgu 1521. gadâ un 1524. gadâ tika 

                                                 
1 Par diferenciâciju skati Niklas Luhman, Social Systems, trans. John Bednarz, Jr. with Dirk Baedeker. 
(Stanford University Press; Stanford, CA, 1995). 
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dibinâtas draudzes, lai sludinâtu latvieðu valodâ, un ne dominantâ vâcu valodâ.2  1570. 
gadâ Kurzemç bija jau trîs Vâcijâ izglîtoti latvieðu mâcîtâji.3  Reformâcijas kustîba arî 
radîja dziesmu grâmatas, lûgðanu 
un sprediíu grâmatas un citu 
literatûru, kas veidoja latvieðu 
literatûras gramatiku un formas.4 
Georga Manceïa sprediíu grâmata 
bija patiess ieskats latvieðu 
kultûrâ,5  Christoph Fürecker 
baznîcas himnu tulkojumi veidoja 
latvieðu dzeju formas,6 un Ernesta 
Glika Bîbeles tulkojums bija viens 
no latvieðu kultûras nozîmîgâkâm 
manifestâcijâm.7 

 Latvieðu ietekme luterâòu 
baznîcâ, ârpus daþâm lielpilsçtâm, 
bija ierobeþota tâs saistîbu ar vâcu 
muiþniekiem, kâ arî latvieðu izcelsmes mâcîtâju trûkuma, un politiskâs nestabilitâtes dçï 
17. un 18. g.s.8 Ðis stâvoklis radîja lielu diferenciâciju starp vâcu dominçto luterâòu 
baznîcu un latvieðu tautu.9 Tomçr daþi mâcîtâji gan centâs nostiprinât latvieðu identitâti. 
Livonijas superintendents Johann Fischer un viòa dçls, Jacob Benjamin Fischer bija 

Latvijas publiskâs skolas 
dibinâtâji.10 Mâcîtâja Georg 
Friedrich Stender (1717-1796) 
darbi bija pirmie pçtîjumi 
latvieðu ortogrâfijâ, gramatikâ, 
semantikâ, folklorâ un stilâ.11 
 18. g.s. Brâïu draudþu 
kustîba veidoja sistemisku 
diferenciâciju starp latvieðu 
Brâïu draudzçm un vâcu 
dominçto luterâòu baznîcu un 
sabiedrîbu. Lauku cilvçkam, 
piederîba Brâïu draudzç bija 
sociâlas emancipâcijas, 

                                                 
2 Par Reformâciju Latvijâ skati Reinhard Wittram, “Die Reformation in Livland”, Baltische Kirchen-
geschichte: Beiträge zur Geschichte der Missionierung un der Reformation  der evangelischen-lutherischen 
Landeskirchen und des Volkskirchentums in den baltischen Länden, ed. Reinhard Wittram (Göttingen: 
Vandrehoek & Ruprecht, 1956).   
3 Eberhard Treulieb, “Die Reformation in die kurlandischen Kirche unter Gotthard Kettler,” Wittrram, ed. 
Baltische Kirchengeschichte, 85. 
4 Edgars Dunsdorfs un Arnolds Spekke, Latvijas vçsture 1500-1600 (Stockholm: Daugava, 1964), 101. 
5 Ernests Blese, Latvieðu literatûras vçsture (Hanau, Germany; 1947), 65. ff. 
6 Jânis Andrups un Vitauts Kalve, Latvian Literature, (Stockholm : Zelta Âbele, 1957), 62. 
7 Edgars Dunsdorfs, Latvijas vçsture 1600-1710, (Uppsala: Daugava, 1962) 425. 
8 Wilhelm Kahle, Lutherische Begegnung im Ostseeraum (Gutersloh: Gerd Mohn, 1982), 97,129-154. 
9 Ludvigs Adamoviès, Dzimtenes baznîcas vçsture (Soest: Mantnieks un Íiploks, 1947), 45-53. 
10 Andrejs Johansons, Latvijas kultûras vçsture 1710-1800 (Stockholm: Daugava, 1975) 134 ff.. 
11 Johansons, Latvijas kultûras vçsture, 1710-1800, 207. 



 3

ekonomiskas labklâjîbas un sociâla statusa zîmes. 12  Brâïu draudþu princîpi – autonomas 
draudzes, draudzes internâ solidaritâte, egalitarianisms un paðiniciatîva veicinâðana, u.c. 
– uzstâdîja alternatîvu vâcu dominçtai sabiedrîbai. Ka redzama sistçmas diferenciâcijas 
zîme, Brâïu draudzes cçla savas paðas sanâksmes mâjas un baznîcas, kuru celðana arî 
atspçkoja generalizâciju, ka zemnieki bija nespçjîgi un ignoranti.13 Uzsverot indivîda 
ticîbas pârliecîbu un laju vadîbu dievkalpojumos, Brâïu draudzes attîstîja latviskâs 
sabiedrîbas atziòu un tâ veidoja latvieðu nacionalo identitâti, 14 un bija pirmâ atzîtâ 
latviskâ sociâlâ un nacionâlistiskâ kustîba.15  Brâïu draudzes pirmkârt veidoja sistçmu 
diferenciâciju, dibinâdamas alternatîvu baznîcu vâcu dominçtai luterâòu baznîcai.  Brâïu 
draudzes turklât veidoja latvieðu zemniekâ paðapziòas un paðspçju apziòu, kas 
apstiprinâja latvieðu sociâlas síiras un etniskas identitâtes izjûtas. Tâda eklesioloìiska un 
socioloìiska sistçmu diferenciâcija gatavoja ceïu Latvijas neatkarîbai un autonomas 
latvieðu luterâòu baznîcas dibinâðanai. 
 Atmodas laikmets seviðíi neveicinâja eklesiastiskas diferenciâcijas tendences. 
Izglîtoti atmodas vadîtâji visumâ nepiedalîjâs baznîcas dzîvç. 16  Atmodas laikmeta 
kustîbu redzam kâ kulturâlu diferenciâciju, kuras mçríis bija nospraust skaidras robeþas 
latvieðu kulturâlai identitâtei, tâ atðíirot to no dominantâs vâcu kultûras.  Vâcu 
dominance luterâòu baznîcâ Latvijas rajonâ bija arvien liela. 1905. gadâ no 103 draudzçm 
Kurzemç tikai 35âs kalpoja latvieðu mâcîtâji, un nevienai draudzei nebija tiesîbu mâcîtâju 
ievçlçt. Vidzemç 1882. gadâ no 104 mâcîtâjiem, 80 bija vâcieði, 16 latvieði un 8 igauòi. 17 
Diferencijas procesa skatienâ, 19. g.s. beigâs luterâòu baznîcas administrâcijas un sistçmu 
diferenciâcija no vâcu baznîcas bija minimâla, bet bija gan liela diferenciâcija starp 
latvieðu un vâcu kultûru.  
 Luterâòu baznîca seviðíi cieta 1905. gada revolûcijâ, jo tâ bija identificçta ar vâcu 
zemniekiem.18  Vâcu vadîtie baznîcas reformas centieni 1905. gadâ Vidzemç un 1907. 
gadâ Kurzemç  neveica patiesas reformas, bet tikai apstiprinâja baronu kontroli.19  1916. 
gadâ latvieðu mâcîtâju konference St. Peterburgâ atbalstîja sinodâlisku baznîcas vadîbu ar 
ievçlçtiem draudzes vadîtâjiem. 20  1917. gadâ provizionâlâ valdîba Krievijâ pieðíîra 
latvieðu luterâòu baznîcai tiesîbas nodibinât savu paðu konsistoriju, lai vadîtu baznîcas 
dzîvi. 21  Latvijas neatkarîbas laikam austot, organizâciska struktûra latvieðu luterâòu 
baznîcas pilnîgai sistçmu un sociâlu diferenciâcijai no vâcu luterâòu baznîcas bija 
sagatavota. 

                                                 
12 Host Garve, Konfession und Nationalität: ein Beitrag zum Verhältnis von Kirche und Gesellschaft in 
Livland um 19. Jahrhundert (J.G. Herder-Institut: Margurg/Lahn, 1978), 251. 
13 Guntram Philipp, Die Wirksamkeit der herrnhuter Brüdergemeinde unter den Esten und Letten zeu Zeit 
der Bauernbefreiung (Bohlau Velrlag: Köln, 1974) 251. 
14 Ludviks Adamoviès, “Latvieðu brâïu draudze dzimtsbûðanas laikos,“ Edgars Íiploks, red., Raksti par 
Latvijas baznîcas vçsturi (Lincoln, NB; LELBA, 1978), 92. 
15 Philipp, Die Wirksamkeit der herrnhuter Gemeinde, 268. 
16 Adamoviès, Dzimtenes baznîcas vçsture, 90.  Skati arî Fredrich Scholz, „Die behandlung religioser 
Fragen in der lettischen Literatur“, Kirche im Osten, nr. 21/22 (1978/1979), 34-62) un arî Arvîds Ziedonis, 
Jr., The Religious Philosophy of Jânis Rainis, Latvian Poet (Waverly: Latvian National Publishers, 1968), 
17 Arnolds Ðvâbe, Latvijas Vçsture 1800-1914 (Uppsala: Daugava, 1958), 370. 
18 Wilhelm Neander, “Das Martyrium der baltischen Kirchen” in Wittram, ed., Baltische 
Kirchengeschichte, 300-301. 
19 Ðvâbe, Latvijas Vçsture 1800-1914, 668-669. 
20 Adolfs Ðilde, Latvijas Vçsture 1914-1940: valsts tapðana un suverçnâ valsts (Stockholm: Daugava, 
1976), 181. 
21 Ðilde, Latvijas Vçsture 1914-1940, 182. 
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Archibīskaps Teodors Grünbergs 

 Neatkarîgâs 
Latvijas valdîba atzina, ka 
luterâòu baznîca ir 
veidojusi tautas reliìiskas, 
morâlas un sabiedriskas 
idejas un nostiprinâjusi 
ìimenes dzîvi un sociâla 
struktûras. 22  1925. gadâ, 
57.2% Latvijas iedzîvotâju 
bija luterâòi; 1935. gadâ 
55.14% bija luterâòi.  
Latvijas brîvvalsts un 
autonomas Latvijas ev.-lut, 
baznîcas pirmajos gados 
bija liela politiska, socio-
kulturâla un sistçmu 
diferenciâcija starp vâcu un latvieðu kultûru.  Jaundibinâtâs tautas robeþâs bija maza 
diferenciâcija starp Latvijas luterâòu baznîcu un latvieðu nacionâlo identitâti.  Latvijas 
Universitâtes Teoloìijas fakultâte tika nodibinâta un sagatavoja latvieðu mâcîtâjus, lai 
kalpotu latvieðu draudzçs. 1928. gadâ Latvijas ev.-lut. baznîcâ kalpoja 144 mâcîtâji; 
1936. gadâ ðis skaits bija pieaudzis uz 228 mâcîtâjiem.  Augstais diferenciâcijas mçrs, kas 
trîs gadusimteòu vâcu luterâòu dominâcijâ bija raksturojis attiecîbu starp mâcîtâjiem un 
draudzçm, tagad pârvçrtâs zemâ kulturâlâ diferenciâcijâ starp latvieðu luterâòu 
mâcîtâjiem un latvieðu draudzçm.  1922. gadâ Kârlis Irbe tika ievçlçts par Latvijas ev.-
lut. Baznîcas bîskapu; un Latvijas ev.-lut. baznîcas administrâcija bija tagad latvieðu 
rokâs. Pilnîga sistemu- kulturâla diferenciâcija starp vâcu un latvieðu luterâòu baznîcu 
bija panâkta. 

 Latvijas neatkarîbas laikâ, diferenciâcija 
starp baznîcu un tautu/valsti kïuva mazâka un 
sasniedz zemâko punktu 1934. gadâ, kad Ulmaòa 
valdîba publicçja likumu, kas deva ev.-lut. baznîcas 
archibîskapam personîgi pâròemt tiesîbas 
paredzçtas konsistorijai, sinodei un draudzçm.23 
Archibîskapa rîcîba bija arî zem valsts kontroles, un 
vairâkos gadîjumos viòam bija valdîbas priekðâ 
jâatkâpjas no saviem lçmumiem.24 Ðâda baznîcas 
integrâcija valsts sistçmâ minimalizçja baznîcas un 
valsts diferenciâcijas un bija pretçja Brâïu draudzes 
demokratiskas un autonomas baznîcas izpratni, 
kuru Latvijas ev.-lut. baznîca bija lielâ mçrâ 
pieòçmusi.  
 Padomju Krievijas okupâcija dzina daudzus 
latvieðus trimdâ, kas baznîcas dzîvç sâkâs ar 
archibîskapa Teodora Grünberga izceïoðanu no 
Latvijas 1944. gada 10. oktobrî.  Trimda veidoja 

                                                 
22 Izglîtîbas Ministrijas Mçneðraksts, nr. 4, 1934. 
23 Ðilde, Latvijas Vçsture 1914-1940, 623-624. 
24 Ðilde, Latvijas Vçsture 1914-1940, 634. 



 5

Archibīskaps prof. Dr. 
Kārlis Kundziņš 

sistçmu diferenciâciju starp luterâòu baznîcu Latvijâ un eksîlo ev.-lut. baznîcu. Kaut gan 
okupâcija un trimdas apstâkïi veidoja ekstrçmu sistçmu diferenciâciju starp baznîcu 

trimdâ un baznîcu Latvijâ, trimdas baznîca arvien sevi 
uzskatîja par autentisko Latvijas ev.-lut. baznîcu lîdz 
1993. gadam, kad oficâli mainîja savu nosaukumu uz 
„Latvijas ev.-lut. Baznîca ârpus Latvijas”.  Vel lîdz 
1957. gadam, trimdas baznîcas oficâlâ mâcîtâju 
sarakstâ, mâcîtâji, kuri bija kalpojuði draudzçs Latvijâ, 
arvien bija atzîmçti kâ savas Latvijas draudzes 
mâcîtâji. 25    
 Trimdas baznîcas galvenais uzdevums bija lai 
panâktu, kâ archibîskaps Grünbergs teica, ka „mûsu 
mâjas trimdâ ir mûsu baznîca.”26  Diferenciâcijas 
process starp trimdas latvieðiem un vietejâs zemes 
kultûru iesâkas jau DP nometnçs, kurâs baznîca un 
citas latvieðu organizâcijas centâs nodibinât latvieðu 
sabiedrîbas struktura un sistçma, kuras atspoguïoja 
lîdzîgas tçvzemç.  Ðîs sabiedrîbas sistemas sapulcçja 
tautu un noteica tautas piederîbas robeþas, tâ 

diferencçjot sevi no visâm citâm sveðu kultûru 
ietekmçm.  Trimdas sâkumâ bija mazs diferenciâcijas 

mçrs starp latvieðu sabiedrîbas sektoriem, un augsts diferenciâcijas mçrs starp latvieðu 
trimdiniekiem un iezemieðu kultûrâm. 
  Emigrâcija no DP nometnçm, uz vairâkâm citâm zemçm, draudçja latvieðu 
eksîlâs tautas un baznîcas kopîbu.  Kaut gan vairâkas vietçjâs baznîcas atbalstîja latvieðu 
emigrantu ieceïoðanu, 27 vairums sagaidîja, ka etniski luterâòu immigranti tiks asimilçti 
vietçjâs luterâòu draudzçs.28   
 „There is likely to be permanent opposition to the establishment of envlaves of 
 nostalgic ethnic groups in new countries, and it seems most likely that the process 
 of selection and resettlement will create a diaspora which will, from the start, be 
 impossible to serve and, in a short time, difficult to identify. At the moment the 
 vitality of the Churches in Exile depends upon the inspiration of trusted leaders 
 consecrated to their calling in freer days.., upon the convenient ethnic grouping of 
 refugees and upon outside help. The former will pass away, and resettlement will 
 break up the grouping...The responsibility for the spiritual care of refugees 
 resettled lies with the churches of the receiving countries...In countries where 
 confession matches confession there should be no insuperable difficulties. Thus in 

                                                 
25 Latvijas Ev.-Lut. Baznîcas Kalendârs 1957. Gadam, (Latvijas ev.-lut. Baznîcas Virsvalde, 1957), 121-
136. 
26 Elmârs Ernsts Rozîtis, „Geschichte und Augbau der Evangelisch-Lutherischen Kirche Lettlands im Exil“ 
Kirche im Osten, 21-22(1978-1979), 64.  Skati arî Paulis Urdze, „Die evangelische-lutherische Kirche 
Lettlands ausserhalb der Heimat“ Acta Baltica, 6 (1966), 129-156.   
27 Roland Elliott, “Our duty toward displaced persons”, Christianity in Crisis, 9, nr.8 (May, 1949), 58.  
Skati arî Stewart W. Herman, “Lutheran Service to Refugees”, Lutheran Quarterly, 2 (February, 1950), 3-
16. 
28 Peter Wukash, “Baltic Immigrants in Canada, 1947-1955”, Concordia Historical Institute Quarterly 50, 
nr. 1(Spring, 1977), 4-22.  Skati arî Mark Noll, “Ethnic, American, or Lutheran? Dilemas for a Historic 
Confession in the World” Lutheran Theological Seminary Bulletin, (Winter, 1991), 17-38. 
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 the United States it should be easy for an Estonian Lutheran to become American 
 and remain Lutheran...”29 
Skaidri redzams ir iezemieðu baznîcu centiens samazinât diferenciâciju starp latvieðu 
immigrantiem un vietçjâs zemes baznîcu un kultûru, un nepiecieðamîba latvieðu 
trimdiniekiem maksimalizçt ðo diferenciâciju un minimalizçt diferenciâciju latvieðu 
starpâ. 
 Lai ðo panâktu, latvieðu ev.-lut baznîca trimdâ lietoja trîs tçlus, kas raksturoja 
trimdas ev.-lut baznîcas uzdevumu un nozîmi latviskâs identitâtes saglabâðanai un kuri 
bija domâti uzturçt augsta mçra diferenciâcijas starp latvieðu trimdiniekiem un viòu 
mîtnes zemes kultûru. 30 Ðie tçli bija: dzimtene, mâja, un cietoksnis. Norâdîðu ðeit tikai uz 
daþiem ðo tçlu raksturîgiemm piemçriem. 
 Gandrîz katrs latvietis, atstâjot tçvzemi un ejot trimdâ, paòçma kâdu daïu no savas 
„dzimtenes” sev lîdz, bûtu tâ kâda manta, vai pat sauja Latvijas zemes, daudzos 
gadîjumos òemta no paðu mâjas sçtas. Latvijas lîdzòemto zemi glabâja un parasti kaisîja 
pâri trimdinieka kapvietai, lai sveðumâ miris, tomçr gulçtu „dzimtenes” smiltîs. Noraidot 
vietçjo „zemi” un to atvietojot pat simboliski ar dzimtenes zemi, latvieðu trimdinieki 
radîja ekstrçmu sistçmu diferenciâciju starp sevi un sveðo zemi.31  
 Dzimtene arî bija Latvijas atdarinâjums sveðumâ veidotâs latvieðu sabiedrîbas 
sistçmu formâs. To viskodolîgâki izteica archibîskaps Teodors Grünbergs: „Latvija 
sveðumâ ir latvieðu baznîca.”32 
 „Atnesot sev lîdzi savu valodu, tradicijas, sadzîves kultûru un îpatnîbas, pirmâ 
 [trimdinieku] grupa apzinâti centusies zuduðâs mâjas pârstâtît sveðumâ.  Mçs 
 bieþi esam runâjuði par paðu izveidoto ‘mazo Latviju’. Mums pat ir pârmests, ka 
 lîdz ar to esam radîjuði sev zinâma veida garîgu geto...ka par katru cenu esam 
 gribçjuði novilkt robeþu: mçs – un sveðums.”33 
Baznîca arvien aicinâja latvieðu trimdiniekus ienâkt sveðumâ veidotâ dzimtenç. Ðo 
aicinâjumu izteica baznîcas dziesma, apvienojot dzimtenes un mâjas tçlus:  
 „Bez dzimtenes, kurp lai es droði ietu? 
 Rod ceïinieks sev vienmçr mâjas vietu, 
 Kur Dieva sliekðòi gaiði spîd. 
  Kaut durvis veº tev sveðas zemes mala, 
  Viens visur ir, kas mîlestîbu dala,  
  Kur Dieva sliekðòi gaiði spîd....”34  
Dzimtene eksîla sveðumâ bija atrodama baznîcâ 35 un ârpus ðîs dzimtenes, dzîve nav 
iespçjama. Diferenciâcija no dzimtenes, pat trimdâ izveidota dzimtene, nozîmç garîgu 
nâvi: „Neviens nav tik stiprs, ka varçtu pastâvçt ârpus latvieðu kopîbas.” 36 

                                                 
29 Elfan Rees, “The Churches in Exile”, Congregational Quarterly, 27 (1949), 35-36. 
30 Ðâdi centieni raksturo „eksilu” tipu cilvçku/sabiedrîbu. Skati James Woelfel, ”Indwelling and Exile: two 
types of religious and secular world –orientation,” American Journal of Theology and Philosophy, v.8 
(Sept. 1987), 93-108. Skati arî Harold J. Abramson, „Migrants and Cultural Diversity: on ethnic religion 
and society,” Social Compass, 1 ((1979), 5-29. 
31 Mary Douglas, Purity and Danger: an analysis of the concepts of polution and taboo, (Routledge & 
Keegan Paul: London, 1966), 36.   
32 Citçts Aleksandra Veinberga rakstâ „Pârteritoriâlâ baznîca un tâs archibîskaps” Ceïa Biedrs, 
(decembris, 1978), 147. 
33 Artûrs Voitkus, ”Sveðums un mâjas,” Ceïa Biedrs : mçneðraksts kristîgai dzîvei , 6, nr. 216 (jûlijs-
augusts, 1977), pielikums 1-2. 
34 Nikolajs Kalniòð, Dziesmu Grâmata Latvieðu Draudzçm Tçvzemç un Sveðumâ, (Latvijas Ev.-Lut. 
Baznîca Trimdâ, 1992), nr. 252. 
35 Alberts Ozols, ”Mûsu dzimtene sveðumâ,” Ej un dari! Sprediíi, (New York, 1969), 103. 
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 Mâja bija tâ vieta, kuras slieksnis skaidri veidoja diferenciâciju starp latvieðu vidi 
un iezemieðu sveðumu.  
 „Bet viens ir skaidrs: ne ðî ‘mazâ Latvija’ , ne sveðums pats mums nekad nekïûs 
 par mâjâm.  Mçs gribam bût, un mçs bûsim, lojâli pilsoòi tai zemei, kas mûs 
 nestundâ devusi patvçrumu; mçs izpildîsim tâs likumus, mçs pakïausimies tâs 
 paraðâm, par cik tas nepiecieðams, lai neapvainotu tos, kas mums atvçruði savas 
 durvis, - bet tas arî bûs viss.  Mâjas mums bûs aiz mûsu istabas sliekðòa...” 37 
Trimdas sâkuma gados, vairâkas latvieðu baznîcas bija mâjvietas citâm latvieðu 
sabiedrîbas organizâcijâm, un daudzas latvieðu papildu skolas sâka savu darbîbu baznîcas 
telpâs.38 
 Baznîca arî bija cietoksnis pret asimilâcijas uzbrukumiem: „Stiprâkais latvieðu 
cietoksnis – gan tçvu zemç Latvijâ, gan sveðumâ – ðinîs dienâs ir mûsu baznîca.  Un 
piederîba pie mûsu draudzçm...-latvieðu – garîgâ kopîbâ, ir pats nozîmîgâkais noteikums 
mûsu tautas pastâvçðanai....” 39  Baznîcas uzdevums arî bija „sargât sevi pret visiem 
jauninâjumiem un ‘amerikânismiem’ dievkalpojumâ un liturìijâ.” 40 Baznîca bija pirmâ 
aizsardzîbas lînija pret asimilâcijas draudiem un baznîcas vadîba vçl 70’os gados varçja 
deklarçt, ka „asimilâcija ir apstâjusies pie latvieðu dievnama durvîm.”41   
 Asimilâcijas galvenâ iezîme bija sveðvalodas ienâkðana latvieðu sabiedrîbas un 
mâju dzîvç.  Baznîca uzskatîja kâ Dieva doto pienâkumu mâcît latvieðu valodu, lai varçtu 
sargât savu identitâti sveðumâ.  
 „Bez ðaubâm, tas ir baznîcas primârais uzdevums. Bet nav arî noliedzams fakts, 
 ka tâ nav nejauðîba, ka esam latvieði...ka Baltâs jûºas krastâ dzîvo latvieðu tauta ar 
 savu valodu un savu îpatno kultûru. Tâ nav nejauðîba; tâ ir bijusi Dieva-Radîtâja 
 griba...un tas mums kâ baznîcai un Dieva gribas paudçjai ir jâapliecina citu tautu 
 piederîgiem, jâatgâdina mums paðiem...un jâmâca mûsu bçrniem.” 42  
Trimdas baznîcas paðizpratnç kâ cietoksnis, kas sargâja latvietîbu pret asimilâcijas 
briesmâm pieòçma, ka nav nekâdas diferenciâcijas starp latvieðu baznîcu un latvieðu 
identitâti: „kïûdas tie, kuºi domâ, ka dievvârdus var klausîties katrâ saprotamâ sveðâ 
valodâ.”43 
 Baznîcas centieni radît dzimteni, mâju, un cietoksni eksîla sveðumâ gan apturçja 
mazliet asimilâcijas tendences, seviðíi otrâs-paaudzes asimilâciju. 44  Tomçr, latvieðu 
valodas zinâðana ir samazinâjusies sekojoðâs paaudzçs45 un latvieðu papildskolâm ir 

                                                                                                                                                 
36 Pçteris Eglîtis, “Latvieðu mâcîtâji kâ tautas atmodas kustîbas veicinâtâji,” Latvijas Ev.-Lut. Baznîcas 
Kalendârs, (1970), 59. 
37 Artûrs Voitkus, “Sveðums un mâjas”, 1. 
38 Zinta Sanders, “Latvian education in the United States: antecedents and development of supplementary 
schools” The Journal of Ethnic Studies, v.7, nr. 1 (Spring, 1979) 34-36. 
39 Arnolds Lûsis, “Kaut arî Viòð vilcinâs” Latvijas ev.-lut. Baznîcas gada grâmata un calendars 1976. 
gadam, (Minneapolis, 1976), 4. 
40 Alfrçds Skrodelis, ”Pârskats par baznîcas darbu Kanadâ”, Latvijas Ev.-Lut. baznîcas kalendârs 1951. 
gadam, (Esslingen: 1951), 51. 
41 Veinbergs, “Pârteritoriâlâ baznîca un tâs archibîskaps,”, 147. 
42 Artûrs Voitkus, “Arch. A. Lûða 70. gadu dienâ,” Kristus Uguns, (LELBA, 1994), 94. 
43 Eglîtis, “Latvieðu mâcîtâji kâ tautas atmodas kustîbas veicinâtâji,”,58. 
44 M. Ann Walko, Rejecting the Second-Generation Hypothesis: Maintaining Estonian Ethnic Identity in 
Lakewood, New Jersey, (New York: AMS Press, 1989), 147.  Arî skati Solveiga Miezitis, “Ethnic Identity 
Development: a comparative study of active and non-active second generation youth in the Latvian 
community,” Journal of Baltic Studies, v.21 (Fall, 1990), 259-288. 
45 Ilze V. Kalniòð and Juris Dreifelds, “Patterns of ancestral language knowledge and use among 
Estonians, Latvians and Lithuanians in Canada,“ Journal of Baltic Studies,  v.21 (Fall, 1990), 193-199. 
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Sv. Andreja un Sv. Jâòa draudzes - kopâ
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bijuði mazi panâkumi mâcot latvieðu valodu divkultûru ìimeòu bçrniem.46  Ðis stâvoklis 
ir radîjis sistçmu diferenciâciju starp latviski runâjoðiem un latviski nerunâjoðiem, kuri 
nâk no latvieðu ìimençm vai divkultûru ìimençm (ar vienu latvieðu izcelsmes vecâku) 
kuras dominantâ mâjas sarunas valoda nav latvieðu valoda.  Sveðvalodas ietekme ir arî 
bijusi salîdzinâta lipîgai slimîbai, kas apdraud tautas eksistenci un pret kuras karantîna ir 
nepiecieðama. 47  Tas râda ekstrçmu diferenciâciju starp latvieðu izcelsmes un latvieðu 
runâtâju grupâm plaðâkâ latvieðu sabiedrîbâ. 48  
 Viena asimilâcijas iezîme ir divkultûru laulîbas.  No 1985. lîdz pagâjuðam gadam, 
gandrîz 2/3 visas laulîbas LELBA (Latvijas Ev.-Lut. Baznîca Amerikâ) bija ar divkultûru 
pâriem.  Divkultûru ìimeòu kristîto bçrnu procents atspoguïo ðo laulîbu procentu.49  
Òemot vçrâ ðîs nenovçrðamas un pierâdâmâs tendences, vairâkas latvieðu ev.-lut. 
draudzes notur savus dievkalpojumus daïçji iezemnieku valodâ, vai arî piedâvâ 
atseviðíus dievkalpojumus sveðvalodâ.  No anekdotâlâm norâdçm varam secinât, ka 
vairums amata darbi (laulîbas, bçres, utt.) latvieðu draudzçs tagad ir vadîti pilnîgi vai 
daïçji iezemnieku valodâ.50  Patlaban,  LELBâL (Latvijas ev.-lut Baznîca ârpus Latvijas) 
draudzes darbojâs deviòâs valodâs, lai izpildîtu savu uzdevumu sludinât Dieva vârdus 
ârpus Latvijas dzîvojoðiem latvieðiem. 
 Paaudþu un kulturâla diferenciâcija arî parâdijâs starp baznîcas garîdzniekiem un 
draudzçm.  Trimdâ ieejot, Latvijas ev.-lut. garîdznieki bija kulturâli homogçna 150 
vîrieðu grupa, kuras 
caurmçra vecums 1955. 
gadâ bija 51.25 gadi.  
Pirmâ sieviete trimdas 
latvieðu ev.-lut baznîca 
tika ordinçta 1974. gadâ.  
2004. gada Gadagrâmatâ, 
LELBâL (Latvijas ev.-lut 
Baznîca ârpus Latvijas) 
garîdznieku sarakstâ 
treðdaïa garîdznieku ir 
sievietes. Arî jaunâkâs 
paaudzes garîdznieki ir 
ieguvuði savu augstâko 
izglîtîbu daþâdu konfesiju 
un sekulâros teoloìijas seminâros un augstskolâs.  Paaudþu maiòa arî ir bijusi liela; no 84 
ordinçtiem mâcîtâjiem LELBâL sarakstâ, 47 ir dzimuði pçc 1945. gada.  Ðî paaudþu 
maiòa nav pilnîgi redzama draudþu locekïu demogrâfijâ, kur vecâkâs paaudzes (vairums 
pirmâs trimdinieku paaudzes) locekïi konstatç arvien lielu procentu locekïu skaitu.  Kâ 

                                                 
46 Ilze A. Miezîtis-Matiss, “Changing profiles of Latvian school students: a fifteen-year follow-up,” 
Journal of Baltic Studies, v.21 (Fall, 1990), 2-7-208. 
47 Mâra Soikâne-Trapâne, “Aizlûgums par latvieðu latvieðu valodu,” Latvija Amerikâ, 1989. g. 25. 
novembrî, 4. 
48 Mary Douglas, Purity and Danger: an analysis of the concepts of polution and taboo,  3. ff. 
49 Nav statistiku par divkultûru kristîbâm LELBA, bet ka norâdîjumu uz vispârejâs tendences varam òemt 
Sv. Jâòa draudzes Toronto (1,100 locekïi) pârskatu, kas râda, ka no 1985.- 2003. gadam, 59% kristîti bçrni 
ir no divkultûru ìimençm.  
50 Statistika par sveðvalodu lietoðanu latvieðu ev.-lut draudzçs ârpus Latvijas tiek tagad savâkta manâ vadîtâ 
proijektâ, ko atbalsta Thrivent Financial Services, un kuºa dati bûs gatavi tikai 2004. gada beigâs un bûs 
pielikums ðim referâtam. 
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piemçru, ja apvienojam Toronto Sv. Andreja un Sv. Jâòa draudzes skaitïus, lai dabûtu 
lielâku demogrâfisku profîlu, redzam, ka apmçram 1/3 draudzes locekïu ir vecâki par 70 
gadiem.  Kopskatâ, LELBâL garîdznieku demogrâfiskâ profîla maiòa no vîrieðu 
dominçtu uz 1/3 sievieðu, no pirmtrimdinieku uz pçckara paaudzi, no kulturâli 
homogçnas uz kulturâlu/teoloìisku daþâdîbu ir uzstâdîjusi diferencijas izaicinâjumu par 
ârpus Latvijas ev.-lut baznîcas sevis-reprodukcijas spçjâm un latvietîbas kopîgâs 
identitâtes uzturçðanu. 51  
 
 Trimdas posmu iesâkot, Latvijas ev.-lut. baznîca bija izkaisîtâs tautas kopîbas 
uzturçtâja.  Diferenciâcijas mçrs latvieðu starpâ bija mazs, bet diferenciâcijas mçrs starp 
latvieðiem un iezemnieku kultûru bija liels.  Tagad, asimilâcijas process ir samazinâjis 
diferenciâciju starp daþâdâs zemçs dzîvojoðiem latvieðiem un to zemju kultûru un etosu.  
Atbildot uz asimilâcijas realitâtçm, daudzas draudzes ir pieòçmuðas vietejâs zemes 
valodu un liturìisku praksi, tâ radot sistçmu diferenciâciju starp latvieðu ev.-lut. 
draudzçm. Kâ piemçrs: latvieðu ev.-lut dievkalpojums Brazilijâ vadîts lielâ mçrâ 
portugâïu valodâ, bûtu nesaprotams Zviedrijas latvieðu ev.-lut. draudes loceklim. 
Divkultûru pâru laulîbas angïu valodâ Toronto Sv. Jâòa draudzç bûtu lingvistiski un 
liturìiski savâdâkas nekâ laulîbas latvieðu ev.-lut. draudzç Vâcijâ.   
 Nepiecieðamîba kalpot vietejâs 
zemes asimilçtai latvieðu sabiedrîbai 
un vajadzîba izpildît savu luterâòu 
izpratnes teoloìisko mandâtu sludinât 
Dieva vârdu draudzei saprotamâ 
valodâ, ir licis Latvijas ev.-lut. baznîcu 
ârpus Latvijas pozicijâ, kuºâ tâs tautas 
vienojoði elementi vairs nav tik stipri, 
un arzemçs dzîvojoðu latvieðu 
kulturâlâs, sociâlâs, politiskâs un 
teoloìiskâs atsíirîbas ir kïuvuðas 
nozîmîgâkas baznîcas dzîves 
veidoðanâ.  Kur trimdas baznîca centâs minimalizçt diferenciâcijas savu izkaisîto draudþu 
starpâ, tagad, lai labâk kalpotu un veicinâtu vietçjâs latvieðu draudzes dzîvi, varçtu 
argumentçt, ka baznîcai ir reizçm jâpieòem – pat jâveicina – diferenciâcijas pieaugums.  
 Nâkotnes prognoze baznîcas un latvieðu ârzemçs dzîvojoðai tautas dzîvei ir pilna 
grûtîbu un jaunu izaicinâjumu.  Ja òemam Kanadu kâ piemçru, tad redzam,  ka Kanadas 
2001. gada census52 râda, ka  no 22,615 iedzîvotâjiem, kuri sevi identificçja kâ „latvieði,” 
8,885 (39%) skaita sevi kâ tikai vienas etniskas grupas piederîgos, bet 13,725 (61%) sevi 
skaita kâ piederîgus arî citai etniskai grupai. Nav tad pârsteigums redzçt, ka latvieðu 
valodas lietoðana mâjâs (“language most often spoken at home”) census kategorija starp  
statistiku latvieðiem ( “single ethnic” un “multiple ethnic”) parâda, ka savâs mâjâs 
latvieðu valodu runâ tikai 26% no visiem, kas sevi identificç kâ “latvieðus.” Ðajâ statistikâ 
“non-official language” Latvieðu valoda ir primâra, bet tur arî ieskaitîtas visas citas 

                                                 
51 “In order to reproduce itself, any society must ensure that the next generation knows the language of the 
community and, more than its language, the rules for engaging in the most fundamental aspects of speech.” 
Richard Fenn, The Death od Herod: an essay in the sociology of religion, (Cambridge University Press: 
Cambridge, 1992), 182. 
52 Kanadas 2001 gada census datus var apskatît mâjas lapâ www.12statscan.ca 
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5,930 (26%)

16,685 (74%)

Non-official language
Total minus non-official

Kanadâ “non-official” (tas ir, citas 
nekâ angïu vai franèu) valodas.  
Ieskaitîti bûtu tie daþi “latvieði”, 
kuriem mâjas valoda varçtu bût krievu, 
vâcu, zviedru, utt. 
 Ðie skaitïi norâda uz 
nenoliedzamu faktu, ka latvieðu tautai 
un baznîcai bûs savs tradicionâlais 
identitâtes pamats  radikâli jâmaina. 
Latvieðu ev.-lut. baznîcai bûs arî 
jâatzîst, ka uzdevums sludinât Dieva 

vârdu vietçjai, pârmainîtai latvieðu sabiedrîbai nozîmçs vairot teoloìiskas, liturìiskas, 
lingvistiskas un arî socio-politiskas diferenciâcijas visâ ârpus Latvijas ev.-lut. latvieðu 
draudþu vidû. 
       

Latvijas Ev.-Lut. Baznīcas ārpus Latvijas  
Baznīcas Virsvaldes plenārsēde, Annabergā, Vācijā 

2004. gada maijā 
(vidū pirmā rindā archibīskaps Elmārs Ernsts Rozītis) 


