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LatvieSu luteranu baznica ir bijusi nozimiga instance latvieSu tautas pasapzinas
veidoana. Sis process vésturé paradijas ka diferencéiana starp raksturigu latviesu
baznicu un tas vacu izcelsmi. Diferenciacija starp latvieSu un vacu baznicu pieauga
lidztekus ar diferenciacijas samazinajumu starp latvieSu baznicu un latvieSu tautu. Péc 2.
Pasaules Kara, trimdas laikmeta, latviesu luteranu baznica turpinaja savu vadoso lomu
tautas kopibas un identitates uzturé$ana. Saja konteksta, baznicas darbiba tauta centas
minimalizet diferenciaciju (atSkiribas) trimdas diaspora izkaisita latvieSu tautas vidé un
ar1 uzturét augstu diferenciacijas limeni starp latvieSiem un mitnes zemes dominanto
kulturu. Baznicas pastels ka - tevzeme, maja, un cietoksnis, veicinaja diferenciacijas
dinamiku. '

Trimdas laika notika nozimigas mainas latvieSu tauta un baznica. Garidznieku
aprindas notika strauja diferenciacija vecuma, dzimuma, izglitiba un kultura. Parmaina
no virieSu dominétas uz sievieSu dominétu garidzniecibu prasijas pec jauna
garidzniecibas un baznicas t€la. Asimilacijas process kas samazinajis diferenciaciju starp
latvieSu trimdiniekiem un mitnes zemes sabiedribu un kulturu ir ari palielinajis
diferenciaciju starp dazado zemju kulturas dzivojoSiem latvieSiem.

Sis analizes sociologijas teorija proponé, ka diferenciacijai starp latviesiem un
mitnes zemes kulturam samazinoties, diferenciacija arpus Latvijas dzivojoSo latviesu
(bijuso trimdinieku) starpa pieaug. Latviesu luteranu baznicas uzdevums trimdas sakuma
bija minimalizet starplatvisku diferenciaciju un maksimalizét diferenciaciju starp latviesu
tautu un mitnes zemes kulturu. Tagad, teologisko mandatu un vietejas asimilacijas del,
luteranu baznicas uzdevums ir mainijies: ta nekalpo tikai latvieSu tautas kopibai, bet ari
vietejai draudzei, ar tas atSkirigam vietejam kulturalam un valodas prasibam.
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Latvijas luteranu baznicas attistiba varétu but raksturota ar pieaugumu

un ari diferenciacijas samazinajumu starp latvieSu luteranu baznicu un latvieSu tautu.
Luteranu reformas kustiba bija jau sasniegusi Rigu 1521. gada un 1524. gada tika

' Par diferenciaciju skati Niklas Luhman, Social Systems, trans. John Bednarz, Jr. with Dirk Baedeker.
(Stanford University Press; Stanford, CA, 1995).



dibinatas draudzes, lai sludinatu latvie$u valoda, un ne dominanta vacu valoda.” 1570.
gada Kurzemé bija jau tris Vacija izglitoti latvieSu macitaji.” Reformacijas kustiba ari
radija dziesmu gramatas, lugSanu
un sprediku gramatas un citu
literaturu, kas veidoja latvieSu
literatoras gramatiku un formas.*
Georga Mancela sprediku gramata
bija patiess ieskats latvieSu
kulttra,’ Christoph  Fiirecker
baznicas himnu tulkojumi veidoja
latvieSu dzeju formas,’ un Ernesta
Glika Bibeles tulkojums bija viens
no latvieSu kulturas nozimigakam
manifestacijam.’
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Riga 1548. gada — vecakais Rigas attels atrodams
Sebastian Miinster Cosmographia (Basel, 1550). No prav.
Dr. F.T. Kristberga privatas kolekcijas.

LatvieSu ietekme luteranu
baznica, arpus dazam lielpilsetam,
bija ierobezota tas saistibu ar vacu
muizniekiem, ka ari latvieSu izcelsmes macitaju trukuma, un politiskas nestabilitates del
17. un 18. gs.* Sis stavoklis radija lielu diferenciaciju starp vacu dominéto luteranu
baznicu un latvieSu tautu.” Tomer daZi macitaji gan centas nostiprinat latvieSu identitati.
Livonijas superintendents Johann Fischer un vina déls, Jacob Benjamin Fischer bija
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Hasentoter vidzemnieku valodas Tévreize (saukta Lacija domineto luteranu baznicu un
tévreize) no S. Miinster Cosmographia (Basel, 1550). Prav. ~ sabiedribu. Lauku cilvekam,
Dr. F.T. Kristberga privata kolekcija. piederiba Bralu draudzeé bija

socialas emancipacijas,

% Par Reformaciju Latvija skati Reinhard Wittram, “Die Reformation in Livland”, Baltische Kirchen-
geschichte: Beitrdge zur Geschichte der Missionierung un der Reformation der evangelischen-lutherischen
Landeskirchen und des Volkskirchentums in den baltischen Linden, ed. Reinhard Wittram (Goéttingen:
Vandrehoek & Ruprecht, 1956).

3 Eberhard Treulieb, “Die Reformation in die kurlandischen Kirche unter Gotthard Kettler,” Wittrram, ed.
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> Ernests Blese, Latviesu literatiiras vésture (Hanau, Germany; 1947), 65. ff.

6 Janis Andrups un Vitauts Kalve, Latvian Literature, (Stockholm : Zelta Abele, 1957), 62.

" Edgars Dunsdorfs, Latvijas vesture 1600-1710, (Uppsala: Daugava, 1962) 425.
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ekonomiskas labklajibas un sociala statusa zimes. '* Bralu draudZu principi — autonomas
draudzes, draudzes interna solidaritate, egalitarianisms un pasSiniciativa veicinasana, u.c.
— uzstadija alternativu vacu dominétai sabiedribai. Ka redzama sisteémas diferenciacijas
zime, Bralu draudzes céla savas pasas sanaksmes majas un baznicas, kuru celSana ari
atspekoja generalizaciju, ka zemnieki bija nesp&jigi un ignoranti.”” Uzsverot individa
ticibas parliecibu un laju vadibu dievkalpojumos, Bralu draudzes attistija latviskas
sabiedribas atzinu un ta veidoja latvieSu nacionalo identitati, '* un bija pirma atzita
latviska sociala un nacionalistiska kustiba.'” Bralu draudzes pirmkart veidoja sistému
diferenciaciju, dibinadamas alternativu baznicu vacu domineétai luteranu baznicai. Bralu
draudzes turklat veidoja latvieSu zemnieka paSapzinas un paSspeju apzinu, kas
apstiprinaja latvieSu socialas skiras un etniskas identitates izjutas. Tada eklesiologiska un
sociologiska sistému diferenciacija gatavoja celu Latvijas neatkaribai un autonomas
latvieSu luteranu baznicas dibinaSanai.

Atmodas laikmets seviSki neveicinaja eklesiastiskas diferenciacijas tendences.
Izglitoti atmodas vaditaji visuma nepiedalijas baznicas dzive. '® Atmodas laikmeta
kustibu redzam ka kulturalu diferenciaciju, kuras merkis bija nospraust skaidras robezas
latviesu kulturalai identitatei, ta atSkirot to no dominantas vacu kulturas. Vacu
dominance luteranu baznica Latvijas rajona bija arvien liela. 1905. gada no 103 draudzem
Kurzeme tikai 35as kalpoja latvieSu macitaji, un nevienai draudzei nebija tiesibu macitaju
ievelet. Vidzemé 1882. gada no 104 macitajiem, 80 bija vaciesi, 16 latviesi un 8 igauni. '’
Diferencijas procesa skatiena, 19. g.s. beigas luteranu baznicas administracijas un sistemu
diferenciacija no vacu baznicas bija minimala, bet bija gan liela diferenciacija starp
latvie$u un vacu kulturu.

Luteranu baznica seviski cieta 1905. gada revolucija, jo ta bija identificeta ar vacu
zemniekiem.'"® Vacu vaditie baznicas reformas centieni 1905. gada Vidzemé un 1907.
gada Kurzemé neveica patiesas reformas, bet tikai apstiprinaja baronu kontroli.” 1916.
gada latvieSu macitaju konference St. Peterburga atbalstija sinodalisku baznicas vadibu ar
ieveletiem draudzes vaditajiem. *° 1917. gada provizionala valdiba Krievija pieskira
latvieSu luteranu baznicai tiesibas nodibinat savu paSu konsistoriju, lai vaditu baznicas
dzivi. ' Latvijas neatkaribas laikam austot, organizaciska struktira latviesu luteranu
baznicas pilnigai sisttmu un socialu diferenciacijai no vacu luteranu baznicas bija
sagatavota.
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Latvijas valdiba atzina, ka Oﬁp:iet.
luteranu baznica ir ] % Qstic

veidojusi tautas religiskas,

moralas un sabiedriskas OLutesi
idejas  un  nostiprinajusi Pareiicig B Kadi
gimenes dzivi un sociala %o OPaeiig
struktiiras. > 1925. gada, 0 Vedtidig
57.2% Latvijas iedzivotaju B 7d
bija luterani; 1935. gada Ketali B Qi protest.
55.14%  bija luterani. Bk § Cesfic

Latvijas  brivvalsts  un
autonomas Latvijas ev.-lut,
baznicas pirmajos gados
bija liela politiska, socio-
kulturala ~ un  sistemu
diferenciacija starp vacu un latvieSu kulturu. Jaundibinatas tautas robezas bija maza
diferenciacija starp Latvijas luteranu baznicu un latvieSu nacionalo identitati. Latvijas
Universitates Teologijas fakultate tika nodibinata un sagatavoja latvieSu macitajus, lai
kalpotu latvieSu draudzes. 1928. gada Latvijas ev.-lut. baznica kalpoja 144 macitaji;
1936. gada Sis skaits bija pieaudzis uz 228 macitajiem. Augstais diferenciacijas mers, kas
tris gadusimtenu vacu luteranu dominacija bija raksturojis attiecibu starp macitajiem un

macitajiem un latviesu draudzem. 1922. gada Karlis Irbe tika ievelets par Latvijas ev.-
lut. Baznicas biskapu; un Latvijas ev.-lut. baznicas administracija bija tagad latviesu
rokas. Pilniga sistemu- kulturala diferenciacija starp vacu un latviesu luteranu baznicu
bija panakta.

s me g Latvijas neatkaribas laika, diferenciacija
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starp baznicu un tautu/valsti kluva mazaka un
sasniedz zemako punktu 1934. gada, kad Ulmana
valdiba publiceja likumu, kas deva ev.-lut. baznicas
archibiskapam  personigi  parnemt  tiesibas
paredzétas konsistorijai, sinodei un draudzém.”
Archibiskapa riciba bija ari zem valsts kontroles, un
vairakos gadijumos vinam bija valdibas prieksa
jaatkapjas no saviem lémumiem.** Sada baznicas
integracija valsts sisttma minimaliz€ja baznicas un
valsts diferenciacijas un bija preteja Bralu draudzes
demokratiskas un autonomas baznicas izpratni,
kuru Latvijas ev.-lut. baznica bija liela mera
pienémusi.

Padomju Krievijas okupacija dzina daudzus
latvieSus trimda, kas baznicas dzive sakas ar
Archibiskaps Teodors Griinbergs archibiskapa Teodora Griinberga izceloSanu no
Latvijas 1944. gada 10. oktobri. Trimda veidoja

2 Izglitibas Ministrijas MéneSraksts, nr. 4, 1934.
* Silde, Latvijas Vésture 1914-1940, 623-624.
2 Silde, Latvijas Vésture 1914-1940, 634.



sistemu diferenciaciju starp luteranu baznicu Latvija un eksilo ev.-lut. baznicu. Kaut gan
okupacija un trimdas apstakli veidoja ekstrému sisttmu diferenciaciju starp baznicu
trimda un baznicu Latvija, trimdas baznica arvien sevi
uzskatija par autentisko Latvijas ev.-lut. baznicu lidz
1993. gadam, kad oficali mainija savu nosaukumu uz
,Latvijas ev.-lut. Baznica arpus Latvijas”. Vel lidz
1957. gadam, trimdas baznicas oficala macitaju
saraksta, macitaji, kuri bija kalpojusi draudzes Latvija,
arvien bija atzimeti ka savas Latvijas draudzes
macitaji. »

Trimdas baznicas galvenais uzdevums bija lai
panaktu, ka archibiskaps Griinbergs teica, ka ,,musu
majas trimda ir misu baznica.””  Diferenciacijas
process starp trimdas latvieSiem un vietejas zemes
kulturu iesakas jau DP nometnés, kuras baznica un
citas latvieSu organizacijas centas nodibinat latviesu
sabiedribas struktura un sistéma, kuras atspoguloja
lidzigas teévzemé. Sis sabiedribas sistemas sapulcéja

Archibiskaps prof. Dr. tautu un noteica tautas piederibas robezas, ta

Karlis Kundzins diferencejot sevi no visam citam sveSu kultiru

ietekmém. Trimdas sakuma bija mazs diferenciacijas

mers starp latvieSu sabiedribas sektoriem, un augsts diferenciacijas meérs starp latviesu
trimdiniekiem un iezemiesu kulturam.

Emigracija no DP nometném, uz vairakam citam zemeém, draudeja latvieSu
eksilas tautas un baznicas kopibu. Kaut gan vairakas vietéjas baznicas atbalstija latviesu
emigrantu iecelo$anu, *’ vairums sagaidija, ka etniski luteranu immigranti tiks asimiléti
vietgjas luteranu draudzes.”

»There is likely to be permanent opposition to the establishment of envlaves of

nostalgic ethnic groups in new countries, and it seems most likely that the process

of selection and resettlement will create a diaspora which will, from the start, be
impossible to serve and, in a short time, difficult to identify. At the moment the
vitality of the Churches in Exile depends upon the inspiration of trusted leaders
consecrated to their calling in freer days.., upon the convenient ethnic grouping of
refugees and upon outside help. The former will pass away, and resettlement will
break up the grouping...The responsibility for the spiritual care of refugees
resettled lies with the churches of the receiving countries...In countries where
confession matches confession there should be no insuperable difficulties. Thus in

5 Latvijas Ev.-Lut. Baznicas Kalendars 1957. Gadam, (Latvijas ev.-lut. Baznicas Virsvalde, 1957), 121-
136.

% Elmars Ernsts Roxzitis, ,, Geschichte und Augbau der Evangelisch-Lutherischen Kirche Lettlands im Exil
Kirche im Osten, 21-22(1978-1979), 64. Skati ari Paulis Urdze, ,, Die evangelische-lutherische Kirche
Lettlands ausserhalb der Heimat“* Acta Baltica, 6 (1966), 129-156.

27 Roland Elliott, “Our duty toward displaced persons”, Christianity in Crisis, 9, nr.8 (May, 1949), 58.
Skati ari Stewart W. Herman, “Lutheran Service to Refugees”, Lutheran Quarterly, 2 (February, 1950), 3-
16.

28 Peter Wukash, “Baltic Immigrants in Canada, 1947-1955", Concordia Historical Institute Quarterly 50,
nr. 1(Spring, 1977), 4-22. Skati ari Mark Noll, “Ethnic, American, or Lutheran? Dilemas for a Historic
Confession in the World” Lutheran Theological Seminary Bulletin, (Winter, 1991), 17-38.



the United States it should be easy for an Estonian Lutheran to become American

and remain Lutheran...””

Skaidri redzams ir iezemieSu baznicu centiens samazinat diferenciaciju starp latvieSu
immigrantiem un vietgjas zemes baznicu un kultiru, un nepiecieSamiba latviesu
trimdiniekiem maksimalizét So diferenciaciju un minimalizét diferenciaciju latviesu
starpa.

Lai So panaktu, latvieSu ev.-lut baznica trimda lietoja tris telus, kas raksturoja
trimdas ev.-lut baznicas uzdevumu un nozimi latviskas identitates saglabasanai un kuri
bija domati uzturét augsta mera diferenciacijas starp latvieSu trimdiniekiem un vinu
mitnes zemes kultiru. * Sie teli bija: dzimtene, mdja, un cietoksnis. Noradidu Seit tikai uz
daziem $o telu raksturigiemm piemeriem.

Gandriz katrs latvietis, atstajot t€vzemi un ejot trimda, panéma kadu dalu no savas
,dzimtenes” sev lidz, butu ta kada manta, vai pat sauja Latvijas zemes, daudzos
gadijumos nemta no pasu majas setas. Latvijas lidznemto zemi glabaja un parasti kaisija
pari trimdinieka kapvietai, lai sveSuma miris, tomer gulétu ,,dzimtenes” smiltis. Noraidot
vietéjo ,,zemi~ un to atvietojot pat simboliski ar dzimtenes zemi, latvie$u trimdinieki
radija ekstrému sistému diferenciaciju starp sevi un sve$o zemi.’'

Dzimtene ari bija Latvijas atdarinajums sveSuma veidotas latvieSu sabiedribas
sisttmu formas. To viskodoligaki izteica archibiskaps Teodors Griinbergs: ,Latvija
sveSuma ir latvieSu baznica.”*

»Atnesot sev lidzi savu valodu, tradicijas, sadzives kulturu un ipatnibas, pirma

[trimdinieku] grupa apzinati centusies zudu$as majas parstatit sveSuma. Mes

biezi esam runajusi par pasu izveidoto ‘mazo Latviju’. Mums pat ir parmests, ka

lidz ar to esam radijusi sev zinama veida garigu geto...ka par katru cenu esam
gribéjusi novilkt robezu: més — un svesums.”’
Baznica arvien aicinaja latvie$u trimdiniekus ienakt sve$uma veidota dzimtené. So
aicinajumu izteica baznicas dziesma, apvienojot dzimtenes un majas telus:

., Bez dzimtenes, kurp lai es drosi ietu?

Rod celinieks sev vienmer majas vietu,

Kur Dieva slieksni gaisi spid.

Kaut durvis ver tev svesas zemes mala,

Viens visur ir, kas milestibu dala,

Kur Dieva slieksni gaisi spid.... "
Dzimtene eksila sveSuma bija atrodama baznica ~ un arpus S8is dzimtenes, dzive nav
iespejama. Diferenciacija no dzimtenes, pat trimda izveidota dzimtene, nozimé garigu
navi: ,,Neviens nav tik stiprs, ka varétu pastavet arpus latvie$u kopibas.” *

35
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30 Sadi centieni raksturo ,,eksilu” tipu cilveku/sabiedribu. Skati James Woelfel, “Indwelling and Exile: two
types of religious and secular world —orientation,” American Journal of Theology and Philosophy, v.8
(Sept. 1987), 93-108. Skati ari Harold J. Abramson, ,, Migrants and Cultural Diversity: on ethnic religion
and society,” Social Compass, 1 ((1979), 5-29.

31 Mary Douglas, Purity and Danger: an analysis of the concepts of polution and taboo, (Routledge &
Keegan Paul: London, 1966), 36.

32 Citets Aleksandra Veinberga raksta ,, Parteritoriala baznica un tas archibiskaps” Cela Biedrs,
(decembris, 1978), 147.

3 Arturs Voitkus, “Svesums un majas,” Cela Biedrs : ménesraksts kristigai dzivei , 6, nr. 216 (julijs-
augusts, 1977), pielikums 1-2.

3 Nikolajs Kalning, Dziesmu Gramata Latviesu Draudzém Tévzemé un Svesuma, (Latvijas Ev.-Lut.
Baznica Trimda, 1992), nr. 252.

3 Alberts Ozols, "Miisu dzimtene sveSuma,” Ej un dari! Sprediki, (New York, 1969), 103.



Maja bija ta vieta, kuras slieksnis skaidri veidoja diferenciaciju starp latviesu vidi
un iezemieSu sveSumu.

»Bet viens ir skaidrs: ne §1 ‘maza Latvija’ , ne sveSums pats mums nekad neklus

par majam. Mes gribam but, un mes busim, lojali pilsoni tai zemei, kas mus

nestunda devusi patveérumu; mes izpildisim tas likumus, més paklausimies tas

paraSam, par cik tas nepiecieSams, lai neapvainotu tos, kas mums atverusi savas

durvis, - bet tas ari bus viss. Majas mums bus aiz musu istabas sliek$na...” *’
Trimdas sakuma gados, vairakas latvieSsu baznicas bija majvietas citam latvieSu
sabiedribas organizacijam, un daudzas latvieSu papildu skolas saka savu darbibu baznicas
telpas.”®

Baznica ari bija cietoksnis pret asimilacijas uzbrukumiem: ,,Stiprakais latvieSu
cietoksnis — gan tévu zeme Latvija, gan sveSuma — Sinis dienas ir musu baznica. Un
piederiba pie musu draudzém...-latviesu — gariga kopiba, ir pats nozimigakais noteikums
musu tautas pastavéSanai...” * Baznicas uzdevums ari bija ,sargat sevi pret visiem
jauninajumiem un ‘amerikanismiem’ dievkalpojuma un liturgija.” * Baznica bija pirma
aizsardzibas linija pret asimilacijas draudiem un baznicas vadiba vel 70’os gados varéja
deklarét, ka ,,asimilacija ir apstajusies pie latvie$u dievnama durvim.”™

Asimilacijas galvena iezime bija sveSvalodas ienakSana latvieSu sabiedribas un
maju dzive. Baznica uzskatija ka Dieva doto pienakumu macit latvieSu valodu, lai varetu
sargat savu identitati sveSuma.

,»Bez Saubam, tas ir baznicas primarais uzdevums. Bet nav ari noliedzams fakts,

ka ta nav nejausiba, ka esam latviesi...ka Baltas juras krasta dzivo latvieSu tauta ar

savu valodu un savu ipatno kulturu. Ta nav nejausiba; ta ir bijusi Dieva-Raditaja

griba...un tas mums ka baznicai un Dieva gribas paud¢jai ir jaapliecina citu tautu

piederigiem, jaatgadina mums pasiem...un jamaca musu bérniem.” *
Trimdas baznicas paSizpratné ka cietoksnis, kas sargaja latvietibu pret asimilacijas
briesmam pienéma, ka nav nekadas diferenciacijas starp latvieSu baznicu un latvieSu
identitati: ,kludas tie, kuri doma, ka dievvardus var klausities katra saprotama svesa
valoda.”

Baznicas centieni radit dzimteni, maju, un cietoksni eksila sveSuma gan apturéja
mazliet asimilacijas tendences, seviski otras-paaudzes asimilaciju. * Tomeér, latviesu
valodas zinaSana ir samazinajusies sekojosas paaudzeés® un latvieSu papildskolam ir

36 Peteris Eglitis, “Latviesu mdcitaji ka tautas atmodas kustibas veicinataji,” Latvijas Ev.-Lut. Baznicas
Kalendars, (1970), 59.

37 Arturs Voitkus, “Svesums un majas”, 1.

38 Zinta Sanders, “Latvian education in the United States: antecedents and development of supplementary
schools” The Journal of Ethnic Studies, v.7, nr. 1 (Spring, 1979) 34-36.

% Arnolds Lusis, “Kaut ari Vins vilcinas” Latvijas ev.-lut. Baznicas gada gramata un calendars 1976.
gadam, (Minneapolis, 1976), 4.

0 Alfreds Skrodelis, ”Parskats par baznicas darbu Kanada”, Latvijas Ev.-Lut. baznicas kalendars 1951.
gadam, (Esslingen: 1951), 51.

*! Veinbergs, “Parteritoriald baznica un tas archibiskaps,”, 147.

“ Arturs Voitkus, “Arch. A. Lusa 70. gadu diend,” Kristus Uguns, (LELBA, 1994), 94.

“ Bglitis, “Latviesu macitaji ka tautas atmodas kustibas veicinatdji, ”,58.

* M. Ann Walko, Rejecting the Second-Generation Hypothesis: Maintaining Estonian Ethnic Identity in
Lakewood, New Jersey, (New York: AMS Press, 1989), 147. Ari skati Solveiga Miezitis, “Ethnic Identity
Development: a comparative study of active and non-active second generation youth in the Latvian
community,” Journal of Baltic Studies, v.21 (Fall, 1990), 259-288.

# Tlze V. Kalnins and Juris Dreifelds, “Patterns of ancestral language knowledge and use among
Estonians, Latvians and Lithuanians in Canada, © Journal of Baltic Studies,_v.21 (Fall, 1990), 193-199.



bijusi mazi panakumi macot latviesu valodu divkultiiru gimenu bérniem.* Sis stavoklis
ir radijis sistému diferenciaciju starp latviski runajoSiem un latviski nerunajoSiem, kuri
nak no latvieSu gimeném vai divkultiru gimeném (ar vienu latvieSu izcelsmes vecaku)
kuras dominanta majas sarunas valoda nav latvieSu valoda. Svesvalodas ietekme ir ari
bijusi salidzinata lipigai slimibai, kas apdraud tautas eksistenci un pret kuras karantina ir
nepiecieSsama. ¥ Tas rada ekstrému diferenciaciju starp latvieSu izcelsmes un latviesu
runataju grupam plasaka latviesu sabiedriba. **

Viena asimilacijas iezime ir divkulturu laulibas. No 1985. lidz pagajuSam gadam,
gandriz 2/3 visas laulibas LELBA (Latvijas Ev.-Lut. Baznica Amerika) bija ar divkulturu
pariem. Divkultiru gimenu kristito bérnu procents atspogulo $o laulibu procentu.”
Nemot vera §is nenoverSamas un pieradamas tendences, vairakas latvieSu ev.-lut.
draudzes notur savus dievkalpojumus dalgji iezemnieku valoda, vai ari piedava
atseviSkus dievkalpojumus sveSvaloda. No anekdotalam noradéem varam secinat, ka
vairums amata darbi (laulibas, béres, utt.) latvieSu draudzes tagad ir vaditi pilnigi vai
dalgeji iezemnieku valoda.” Patlaban, LELBaL (Latvijas ev.-lut Baznica arpus Latvijas)
draudzes darbojas devinas valodas, lai izpilditu savu uzdevumu sludinat Dieva vardus
arpus Latvijas dzivojoSiem latvieSiem.

Paaudzu un kulturala diferenciacija ari paradijas starp baznicas garidzniekiem un
draudzém. Trimda ieejot, Latvijas ev.-lut. garidznieki bija kulturali homogena 150
virieSu  grupa,  kuras
caurmera vecums 1955.

gadé bl_]a 5 1 25 gadl Sv. Andreja un Sv. Jana draudzes - kopa
Pirma sieviete trimdas 100
latvieSu ev.-lut baznica 350 |
tika ordinéta 1974. gada. 300
2004. gada Gadagramata, 250
LELBaL (Latvijas ev.-lut 200
Baznica arpus Latvijas) =0
_ . — 100
garidznieku saraksta ol
treSdala garidznieku ir ol
sievietes. Ari jaunakas B0 P U I I SN N PSSO I I RO
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paaudzes garidznieki ir
ieguvusi savu augstako
izglitibu dazadu konfesiju
un sekularos teologijas seminaros un augstskolas. PaaudZu maina ari ir bijusi liela; no 84
ordinétiem macitajiem LELBaL saraksta, 47 ir dzimusi pec 1945. gada. Si paaudzu
maina nav pilnigi redzama draudzu loceklu demografija, kur vecakas paaudzes (vairums
pirmas trimdinieku paaudzes) locekli konstaté arvien lielu procentu loceklu skaitu. Ka

*Tlze A. Miezitis-Matiss, “Changing profiles of Latvian school students: a fifteen-year follow-up,”’
Journal of Baltic Studies, v.21 (Fall, 1990), 2-7-208.

47 Mara Soikane-Trapane, “Aizliigums par latviesu latviesu valodu, ” Latvija Amerika, 1989. g. 25.
novembri, 4.

* Mary Douglas, Purity and Danger: an analysis of the concepts of polution and taboo, 3. ff.

* Nav statistiku par divkultiru kristibam LELBA, bet ka noradijumu uz visparejas tendences varam nemt
Sv. Jana draudzes Toronto (1,100 locekli) parskatu, kas rada, ka no 1985.- 2003. gadam, 59% kristiti bérni
ir no divkulttiru gimeném.

%0 Statistika par sve$valodu lietosanu latvieSu ev.-lut draudzés arpus Latvijas tiek tagad savakta mana vadita
proijekta, ko atbalsta Thrivent Financial Services, un kura dati bus gatavi tikai 2004. gada beigas un bus
pielikums §im referatam.




piemeéru, ja apvienojam Toronto Sv. Andreja un Sv. Jana draudzes skaitlus, lai dabutu
lielaku demografisku profilu, redzam, ka apméram 1/3 draudzes loceklu ir vecaki par 70
gadiem. Kopskata, LELBalL garidznieku demografiska profila maina no virieSu
dominétu uz 1/3 sievieSu, no pirmtrimdinieku uz peéckara paaudzi, no kulturali
homogeénas uz kulturalu/teologisku dazadibu ir uzstadijusi diferencijas izaicinajumu par
arpus Latvijas ev.-lut baznicas sevis-reprodukcijas spéjam un latvietibas kopigas
identitates uzturéSanu. '

Trimdas posmu iesakot, Latvijas ev.-lut. baznica bija izkaisitas tautas kopibas
uzturétaja. Diferenciacijas mers latviesu starpa bija mazs, bet diferenciacijas mers starp
latvieSiem un iezemnieku kultiru bija liels. Tagad, asimilacijas process ir samazinajis
diferenciaciju starp dazadas zemes dzivojoSiem latvieSiem un to zemju kultiru un etosu.
Atbildot uz asimilacijas realitatem, daudzas draudzes ir pienémusas vietejas zemes
valodu un liturgisku praksi, ta radot sistému diferenciaciju starp latvieSu ev.-lut.
draudzem. Ka piemérs: latvieSsu ev.-lut dievkalpojums Brazilija vadits liela mera
portugalu valoda, butu nesaprotams Zviedrijas latvieSu ev.-lut. draudes loceklim.
Divkulturu paru laulibas anglu valoda Toronto Sv. Jana draudze butu lingvistiski un
liturgiski savadakas neka laulibas latvieSu ev.-lut. draudze Vacija.

Nepieciesamiba kalpot vietejas
zemes asimiletai latvieSu sabiedribai

. - . oy o1 _ Single ethnic
un vajadziba izpildit savu luteranu origin, 8,885
i logisk datu sludina (09%)
1zpratnes teologisko mandatu sludinat

Dieva vardu draudzei saprotama
valoda, ir licis Latvijas ev.-lut. baznicu
arpus Latvijas pozicija, kura tas tautas
vienojosi elementi vairs nav tik stipri,
un arzemeés dzivojoSu latvieSu

kulturalas, socialas, politiskas un e e
teologiskas atskiribas ir kluvusas 13,725 (61%) B Muple ethic orign
nozimigakas baznicas dzives

veidosana. Kur trimdas baznica centas minimalizet diferenciacijas savu izkaisito draudzu
starpa, tagad, lai labak kalpotu un veicinatu vietejas latviesu draudzes dzivi, varétu
argumenteét, ka baznicai ir reizém japienem — pat javeicina — diferenciacijas pieaugums.
Nakotnes prognoze baznicas un latvieSu arzemeés dzivojosai tautas dzivei ir pilna
grutibu un jaunu izaicinajumu. Ja nemam Kanadu ka piemeru, tad redzam, ka Kanadas
2001. gada census™ rada, ka no 22,615 iedzivotajiem, kuri sevi identificgja ka ,,latviesi,”
8,885 (39%) skaita sevi ka tikai vienas etniskas grupas piederigos, bet 13,725 (61%) sevi
skaita ka piederigus ari citai etniskai grupai. Nav tad parsteigums redzet, ka latvieSu
valodas lietoSana majas (“language most often spoken at home™) census kategorija starp
statistiku latvieSiem ( “single ethnic” un “multiple ethnic”) parada, ka savas majas
latviesu valodu runa tikai 26% no visiem, kas sevi identificé ka “latviesus.” Saja statistika
“non-official language” LatvieSu valoda ir primara, bet tur ari ieskaititas visas citas

3! “In order to reproduce itself, any society must ensure that the next generation knows the language of the
community and, more than its language, the rules for engaging in the most fundamental aspects of speech.”
Richard Fenn, The Death od Herod: an essay in the sociology of religion, (Cambridge University Press:
Cambridge, 1992), 182.

32 Kanadas 2001 gada census datus var apskatit majas lapa www.12statscan.ca
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Kanada “non-official” (tas ir, citas
neka anglu vai francu) valodas.
Ieskaititi butu tie dazi “latviesi”,
kuriem majas valoda varétu but krievu,
vacu, zviedru, utt.

Sie skaitli norada  uz
nenoliedzamu faktu, ka latvieSu tautai
un baznicai bus savs tradicionalais
e 00 identitates pamats radikali jamaina.
LatvieSu ev.-lut. baznicai bus ari
jaatzist, ka uzdevums sludinat Dieva
vardu vietéjai, parmainitai latvie$u sabiedribai nozimés vairot teologiskas, liturgiskas,
lingvistiskas un ari socio-politiskas diferenciacijas visa arpus Latvijas ev.-lut. latvieSu
draudzu vidu.

5,930 (26%)

Latvijas Ev.-Lut. Baznicas arpus Latvijas
Baznicas Virsvaldes plenarsede, Annaberga, Vacija
2004. gada maija
(vidii pirma rinda archibiskaps Elmars Ernsts Rozitis)



